ZRUSENI JUDIKATU VE VECI ELMA-
THERM USTAVNIM SOUDEM

Nalezem |. US 760/18 vyhlaSenym dne 7. prosince 2020
Ustavni soud zrusil sbirkovy judikat Nejvy3siho soudu

R 26/2015 ve véci ELMA-THERM. Jaky vyznam ma toto .
rozhodnuti pro ¢esky uvérovy trh?

JUDIKAT NS VE VECI ELMA-THERM .

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 26/2015 patfi v oblasti korporaéniho
uvérovani nepochybné k nejznaméjsim a také nejkontroverznéjsSim
judikatornim zavérdm obecnych soudl. Struéné feceno, v judikatu

R 26/2015 vydaném v konkursnim Fizeni dluznika ELMA-THERM (a v na
néj navazujici judikatufe) NejvySsi soud odkazem na princip akcesority
zastavniho prava dospél k zavéru, Ze zastavni pravo nevznikne, dokud
nevznikne i jim zajisténa budouci pohledavka. A to bez ohledu na
vyslovna ustanoveni (pro danou véc rozhodného) Ob&anského zakoniku
1964, podle kterych bylo mozno zastavnim pravem zajistit mj. i budouci
pohledavky, a ktera téz vyslovné stanovila, kdy zastavni pravo vznika (u
nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti). Timto vykladem pravidel
ob&anského prava platného pfed rokem 2014 dospél Nejvyssi soud

v pomérech konkursniho fizeni vedeného podle zakona o konkursu a
vyrovnani k tomu, Ze zajistény véfitel nema pravo na oddélené uspokojeni
(tedy na pfednostni uspokojeni z vytéZku zpenéZeni "své" zastavy), pokud
jeho zajisténa pohledavka vznikla az poté, kdy nastaly u€inky zahgjeni
konkursniho Fizeni dle § 14 ZKV.

VysSe uvedeny vyklad zasahl velmi pfekvapivym zptisobem do postaveni
celé fady zajisténych véfitell (zejména véfiteld majicich Uvérovou expozici
z bankovnich zaruk, ale nejen jich), a podnitil dokonce novelizaci
insolven&niho zakona zakonem €. 64/2017 Sb. | po této novelizaci,
zameéfené vyslovné na pfekonani judikatorniho zavéru nastoleného
rozhodnutim ve véci ELMA-THERM, v8ak zUstavala ohledné pravni pozice
zajisténych véfiteld budoucich a podminénych pohledavek urcita nejistota,
a to v dusledku legislativné-technickych nedostatkd vy$e uvedené novely.

Véfitelem dotéenym samotnym rozhodnutim ve véci ELMA-THERM byla

Komer¢ni banka, ktera nas po vydani tohoto rozhodnuti povéfila
zastupovanim v fizeni o ustavni stiznosti proti nému.
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Klicové body

Zastavni pravo je z ustavniho
hlediska chranéno stejne,
jako pravo vlastnicke

Princip akcesority zastavniho
prava nema pro otazku vzniku
zajisténi budoucich
pohledavek vyznam
dovozovany NejvySSim
soudem

Nalez mGze mit vliv jak na
fizeni vedena podle zédkona o
konkursu a vyrovnani, tak na
fizeni podle insolvenéniho
zakona
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NALEZ USTAVNIHO SOUDU I. US 760/18

Nalez I. US 760/18 je pozoruhodny zejména tim, ze Ustavni soud v ném zcela explicitné vyiesil
substantivni otdzky soukromého prava, které stiznosti napadené judikaty Nejvy$Siho soudu nastolily.

V kligovych &astech nalezu Ustavni soud za prvé vyslovné potvrdil, Ze zastavni pravo poziva stejné
ustavnépravni ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako vlastnické pravo
samotné (&l. 25 in fine). Za druhé, Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvy$$i soud nedovolené zasahl do
tohoto ustavné chranéného prava jiz tim, Ze z jeho argumentace nebylo mozno zjistit, jaky legitimni Gcel
sledoval svym zasahem do n&j (¢&l. 31). Za tFeti, Ustavni soud vyslovné rozlisil ochranou (zajist'ovaci)
a uhrazovaci (realizaéni) funkci zastavniho prava a zdlraznil, Ze jiz v prvné uvedené funkci slouzi
zastavni pravo k zajisténi postaveni a poradi zajiSténého véfitele, a to presto, ze uspokojeni ze zastavy
jesté nepfichazi v avahu. Aby mohlo zastavni pravo prvné uvedenou funkci plnit, musi existovat
jiz od poéatku (¢l. 33). Jak Ustavni soud vyslovné konstatoval, "Nejvy$si soud smisenim zajistovaci
a uhrazovaci funkce zastavniho prava prakticky vymazal a¢inky prvni z nich a zapricinil jiz
obsirné diskutovanou absurdni situaci, kdy stéZovatelce s pravné i fakticky urcitymi
(podminénymi) pohledavkami zajisténymi zastavenymi nemovitostmi bylo v kone¢ném diisledku
upreno téz vyuziti uhrazovaci funkce zdstavniho prava" (Cl. 34).

Zejména na zékladé této argumentace Ustavni soud oznagil diisledky pravniho nazoru NS vigi
Komercni bance za "extrémné nespravedlivé" a judikat ve véci ELMA-THERM (jakoz i dalSi rozhodnuti
napadena uUstavni stiznosti Komeréni banky) zrusil jako neustavni.

VYZNAM PRO UVEROVY TRH

Vyznam nalezu |. US 760/18 je dalekosahly. Formulace, jez Ustavni soud pro vyjadieni své argumentace
pouzil, jsou nejen presvédgivé, ale téZ velmi univerzalni. Zavéry Ustavnim soudem vyslovené jsou tak
nepochybné pouZitelné nejen v pomérech Ob&anského zakoniku 1964 a zakona o konkursu a vyrovnani,
ale i v pomérech nového ob&anského zakoniku a insolvenéniho zakona.

Prvné uvedené je dulezité pro ta fizeni vedena podle ZKV, v nichZ napf. dosud nebyl v konkursu
proveden rozvrh, a v nichZ byl zajitény véfitel negativné dotéen aplikaci judikatu ELMA-THERM pfi
rozhodnuti spravce konkursni podstaty &i konkursniho soudu o vydani vytéZku zpenézeni zastavy.

Posléze uvedené mulze byt klicové pro dal$i vyvoj insolvenéniho prava pfedevsim v téch pfipadech,
v nichZ rizika plynouci z judikatu ELMA-THERM nebyla zcela odstranéna novelizaci provedenou
zakonem €. 64/2017 Sb., tedy zejm. tam, kde je upadek FfeSen konkursem.

Dopady nalezu jsou vSak SirSi, nebot obecné odstrafiuji jednu ze zasadnich pravnich nejistot v Ceské
pravni Upravé zajisténého financovani.
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