Briefing note czerwiec 2017

Nowa Ustawa o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji

27 czerwca 2017 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji ("Ustawa"). Stanowi ona implementacje tzw. dyrektywy
odszkodowawczej.!

Ustawa ma utatwia¢ dochodzenie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
deliktem prawa konkurencji. W tym celu wprowadza kilka nowych rozwigzan
(jak wyjawienie srodkéw dowodowych) lub zmienia dotychczasowe zasady (np.
wprowadza domniemanie winy sprawcy naruszenia). Ustawa ustala
jednoczesnie specyficzne zasady odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
konkurencji, ale tylko w rezimie deliktu i tylko roszczen odszkodowawczych (np.
nie dotyczy roszczenia o zaprzestanie). W zakresie nieuregulowanym stosuje
sie kodeks cywilny ("k.c."). Roszczenia oparte na odpowiedzialnosci
kontraktowej lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia bedg zatem jak dotad
podlegac k.c. Wiele rozwigzan Ustawy bedzie miato zastosowanie do
porozumien wertykalnych i naduzy¢ pozycji dominujgcej, w przeciwienstwie do
Dyrektywy, ktora skupia sie na kartelach. Ustawa stosuje sie takze do naruszen
Prawa konkurencji o czysto krajowym charakterze (do ktorych Dyrektywa nie
ma zastosowania).

! Dyrektywa 2014/104/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw czionkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego ("Dyrektywa").
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Czy Ustawa dotyczy
przesztych praktyk?

Zasadniczo Ustawa stosuje sie do roszczen dotyczgcych
praktyk przysztych (naruszen, ktére nastgpity po jej wejsciu
w zycie). Zatem wg zasad dotychczasowych bedzie
oceniana odpowiedzialnos$¢ za szkode, ktéra powstata po
27 czerwca 2017 r. ale byta wyrzadzona praktyka
wczesniejszg. Trudnosci praktyczne bedg najpewniej
pojawiac sie w przypadku praktyk trwajgcych przed i po
wejsciu w zycie Ustawy.

Jednak nowe zasady procedury wprowadzone w rozdziale
3 Ustawy (opisane ponizej w rozdziale "Nowe przepisy
proceduralne") bedg miaty zastosowanie we wszystkich
postepowaniach, ktére zostang wszczete poczgwszy od
dnia 27 czerwca 2017 r. Oznacza to, ze w tym zakresie
Ustawa bedzie miata zastosowanie takze do naruszen,
ktére miaty miejsce przed jej wejsciem w zycie. Tylko
postepowania wszczete i niezakonczone przed 27 czerwca
2017 r. bedg prowadzone wg przepiséw dotychczasowych.
Ustawa takze modyfikuje w pewnym stopniu terminy
przedawnienia roszczen powstatych przed jej
obowigzywaniem (o czym wiecej nizej w paragrafie
"Przedawnienie a naruszenia sprzed 27 czerwca 2017 r.").

Nowe zasady
odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za delikt
prawa konkurencji

Kazdy poszkodowany moze dochodzi¢
odszkodowania.

Dotyczy to zaréwno nabywcéw i dostawcédw bezposrednich,
jak i posrednich sprawcy naruszenia. Czyli, np.
odszkodowania moze dochodzi¢ nie tylko kontrahent
kupujacy produkty od dominanta po zawyzonej cenie, ale
takze klient tego kontrahenta (jezeli kontrahent dominanta
przerzucit na niego nadwyzke ceny). Ustawa nie wylgcza
mozliwosci dochodzenia roszczen przez podmioty
poszkodowane efektem tzw. parasola cenowego. Np.
nabywcoéw débr od podmiotéw nieuczestniczgcych w

kartelu ale stosujgcych zawyzone ceny na skutek
dostosowania sig¢ do poziomu cen wywotanych kartelem.

Prawo do petnego odszkodowania i
odsetek ustawowych.

Jak poprzednio, poszkodowany moze zgda¢ zaréwno
naprawienia szkody rzeczywistej, jak i zwrotu utraconych
korzy$ci. Dodatkowo sad obowigzkowo zasgdzi odsetki
ustawowe, gdy ustali odszkodowanie wg cen innych niz z
daty wyrokowania. Odsetki beda nalezne za okres od dnia,
z ktérego ceny stanowity podstawe ustalenia
odszkodowania do dnia wymagalnosci i sg niezalezne od
odsetek za opdznienie.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy i
domniemanie winy.

Pozwany nadal bedzie odpowiadat tylko za zawinione
naruszenia. Jednak w Ustawie odwrdcono ciezar jej
dowodu (wg zasad ogolnych odpowiedzialnosci deliktowej
to powdd musi dowiesé wine sprawcy). Jak wskazuje
uzasadnienie Ustawy, pozwany bedzie mogt obali¢ to
domniemanie wykazujac, ze mimo dotozenia "odpowiedniej
starannosci nie [byt] w stanie przewidzie¢ i unikngé
naruszenia". Orzecznictwo doprecyzuje, jakie sytuacje
bedg wytgczaé wine. Kluczowe jest to, ze to domniemany
sprawca naruszenia bedzie musiat je wykazac.

Domniemanie wyrzadzenia szkody przez
kazda praktyke antykonkurencyjna.
Szacowanie szkody.

To kolejny przyktad odwréconego (w stosunku do zasad
0golnych) ciezaru dowodu i jednocze$nie rozszerzenia
zastosowania rozwigzan Dyrektywy. W przeciwienstwie do
Dyrektywy, zasada ta bedzie stosowac sie nie tylko wobec
karteli z pierwiastkiem unijnym. Bedzie ona takze dotyczyé
porozumien wertykalnych i naduzycia pozycji dominujace;j
(zaréwno o wymiarze krajowym, jak i szerszym). Budzi to
pewne zastrzezenia. Sgdy (jak poprzednio) bedg mogty
oszacowac wysokos$¢ szkody, w tym stopien przerzucenia
nadmiernych obcigzen. Kompetencja ta nabiera jednak
wiekszego znaczenia w potgczeniu z domniemaniem
szkody i winy.

Domniemanie przerzucenia nadmiernych
obciazen na nabywce posredniego.

To rozwigzanie ma ufatwi¢ dochodzenie odszkodowan
nabywcom posrednim. Chodzi o nabywcdéw débr
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pochodzgcych od sprawcy naruszenia (albo bedacych ich
pochodnymi lub zawierajgcymi takie dobra). Dotad posredni
nabywcy musieli wykazac¢ fakt przeniesienia na nich takich
obcigzen. Domniemanie to jest wzruszalne i nie moze by¢
wykorzystywane przez sprawce. Pozwany sprawca zatem
moze je obali¢ (w tym wykazac, ze przerzucenie nastapito
w mniejszym stopniu), ale sam nie moze powotac sie na nie
w sporze z bezpos$rednim nabywca.

Ograniczenia odpowiedzialnosci
solidarnej - ochrona MiS, leniency i stron
ugod.

Pod pewnymi warunkami (i) mali i $redni przedsiebiorcy
("MiS") oraz (i) podmioty catkowicie zwolnione z kary za
wspotprace z organami (leniency), odpowiadajg tylko
wobec swoich nabywcdw i dostawcow (bezposrednich i
posrednich). (Dyrektywa przewiduje dalej idace
ograniczenie odpowiedzialnosci MiS: nie odpowiadajg one
réwniez wobec swoich dostawcow). Ponadto, podmiot
zwolniony z kary (i) w rozliczeniach z innymi sprawcami
takze odpowiada tylko do wysokosci szkody wyrzgdzonej
jego nabywcom lub dostawcom (z matymi wyjgtkami) i (ii)
za szkody wyrzgdzone poszkodowanym innym niz jego
nabywcy lub dostawcy odpowiada tylko, gdy nie mogli oni
uzyska¢ petnego odszkodowania od pozostatych sprawcéow.
Mimo duzej krytyki, przywileje powyzsze nie stosujg sie do
stron porozumien antykonkurencyjnych innych niz kartel. W
Polsce takze takie podmioty mogg by¢ zwalniane z kar w
ramach leniency. Ustawa przewiduje rowniez pewne
przywileje dla sprawcéw, ktorzy ugodzili sie z
poszkodowanym.

Przedawnienie "nowych" naruszen.

Omawiane roszczenia bedg przedawnia¢ sie z uptywem 5
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie (albo
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt dowiedziec¢ sie)
zaréwno o szkodzie, jak i osobie odpowiedzialnej za nig.
Ten piecioletni termin nie bedzie rozpoczynat biegu do
czasu zakonczenia naruszenia (ale rozpocznie sig pozniej,
np. jesli poszkodowany moégt dowiedzie¢ sie o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej najwczesniej po zakonczeniu
naruszenia). W kazdym przypadku przedawnienie nastgpi
najpozniej po uptywie 10 lat od jego zaprzestania. Jak
widac szczegolnie istotna bedzie kwestia ciggtosci
naruszenia (tj. odpowiedz na takie pytania jak: czy mamy
do czynienia z jednym i tym samym naruszeniem, ktére
zmieniato sie z uptywem czasu, czy tez kilkkoma
naruszeniami, ktére nastgpity po sobie? Jak oceni¢
powtarzajgce sie naruszenia tego samego rodzaju?).

Ustawa nie precyzuje, jak traktowac¢ indywidualne
zaprzestanie, tj. czy zakonczenie praktyki przez jednego ze
sprawcéw wystarczy do uruchamia biegu przedawnienia
wobec niego (to podejscie wydaje sie wiasciwe).

Bieg przedawnienia zawiesza wszczecie postepowania
przez organ ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE
lub Komisje UE. Skutek ten wywotuje takze wszczecie
postepowania wyjasniajgcego przez Prezesa UOKIK. Jest
to wysoce kontrowersyjne z uwagi na ogolny charakter
takiego postepowania. Zawieszenie konczy sie po roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajgcego
naruszenie lub innego prawomocnego zakonczenia
postepowania. Np. zawieszenie skonczy sie w rok po tym
jak decyzja Prezesa UOKIK stanie sie ostateczna, w tym na
skutek utrzymania lub zmiany wyrokiem sgdu apelacyjnego.
Sytuacja po uchyleniu decyzji nie jest jasna.

Przedawnienie a naruszenia sprzed 27
czerwca 2017 .

Powyzsze zasady dotyczg praktyk zaistniatych po wejsciu
w zycie Ustawy. Jednak wobec roszczen powstatych
wczesniej i wedle poprzednich przepiséow
nieprzedawnionych na dzien 27 czerwca 2017 r., zmieni sie
sposob liczenia (dotychczasowego) terminu trzyletniego.
Bedzie on liczony juz od momentu, w ktérym
poszkodowany przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt
dowiedziec sie 0 szkodzie i osobie odpowiedzialnej (nawet
gdy takiej wiedzy faktycznie nie posiadt). Wobec tych
roszczen moment ten nie moze jednak przypasé¢ wczesniej
niz w dniu wejscia w zycie Ustawy. Np. trzyletni termin
przedawnienia roszczenia dotyczgcego kartelu
zakonczonego w styczniu 2016 r. zacznie biec dopiero od
27 czerwca 2017 r., nawet jesli powdd przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt dowiedzie¢ sie o szkodzie i
sprawcy wczesniej (np. w maju 2016 r.). Jesli powdd mogt
posigsc¢ takie informacje dopiero w maju 2017, trzyletni
okres przedawnienia rozpocznie biec dopiero od tej daty.

Nowe przepisy proceduralne

Ustawa wprowadza kilka specyficznych zasad
postepowania. W zakresie nieuregulowanym Ustawg
stosuje sie przepisy ogolne (kodeksu postepowania
cywilnego).
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Wyjawienie srodkéw dowodowych.

Najwazniejszg zmiang w tym zakresie jest wprowadzenie
szerokiego prawa do zgdania wyjawienia srodka
dowodowego. Zaréwno poszkodowany (najwczesniej z
pozwem i pod warunkiem uprawdopodobnienia roszczen),
jak i sprawca naruszenia (w trakcie postepowania), bedg
mogli wnioskowa¢ do sgdu o nakazanie wyjawienia srodka
dowodowego. Moze to dotyczy¢ srodka bedgcego w
dyspozycji drugiej strony, osoby trzeciej albo organu
ochrony konkurencji (w tym Prezesa UOKIK), np.
korespondenciji (e-mail), uméw, notatek wewnetrznych,
nagran z telekonferencji. Dowody uzyskane w ten sposéb
bedag mogty by¢ wykorzystane tylko na potrzeby
postepowania odszkodowawczego. Za naruszenie tego
ograniczenia i inne naduzycia grozg sankcje grzywny do 20
tys. zt i obowigzek pominiecia dowodu przez sad. Na
postanowienie o wyjawieniu stuzy zazalenie, ktore po
uprawomocnieniu bedzie tytutem egzekucyjnym. Przed
jego wydaniem sad umozliwi stronie zobowigzanej do
wyjawienia zajecie stanowiska. Udaremnianie albo
uchylanie sie od wyjawienia dowodu moze (ale nie musi)
wigzac sie z sankcjg uznania za udowodnione okolicznosci,
ktérych srodek miat dotyczyé. Mozna jednak prowadzi¢
przeciwdowod na takg okolicznosé.

Kazdy wniosek o wyjawienie bedzie musiat by¢
proporcjonalny. Szczegoélnej ochronie bedg jednak
podlegaty dowody znajdujgce sie w aktach organéw
ochrony konkurencji. Bedzie mozna ich zadac tylko, gdy
uzyskanie ich od innych bedzie co najmniej bardzo trudne i
wyjawienie nie zaszkodzi skutecznos$ci postepowania.
Oswiadczenia leniency (ale nie wertykalnego), ani
propozycje ugodowe nigdy nie bedg podlegaty wyjawieniu
(ani nie bedg mogty by¢ dowodem). Nie dotyczy to jednak
zatgcznikéw do takich oswiadczen. Tylko po zakonczeniu
postepowania przed organem ochrony konkurencji bedzie
mozna zgdac wyjawienia korespondenciji z i od tego organu
(doktadniej informacji przygotowanych specjalnie na
potrzeby postepowania albo przez organ w ramach
postepowania) oraz wycofanych propozycji ugodowych.
Przed tym momentem nie bedg one mogty by¢
dopuszczone jako dowod nawet na wniosek osoby, ktéra
uzyskata je dzieki bezposredniemu dostepowi do akt (np.
sprawcy naruszenia jako strony).

Srodek zawierajgcy chroniong tajemnice (np. tajemnice
przedsiebiorstwa) takze bedzie mégt by¢ wyjawiony, choé

moze to przesgdzi¢ o nieproporcjonalnosci takiego wniosku.

W razie wyjawienia, Sad bedzie mdgt ograniczy¢ wglad do
takiego $rodka innym stronom lub okresli¢ szczegdtowe

zasady zapoznawania sie z nim i korzystania z niego (np.
ograniczy¢ lub wytgczy¢ jego kopiowanie lub utrwalanie).
Ustawa nie zawiera nowych i nie zmienia dotychczasowych
zasad ochrony poufnosci kontaktow z prawnikiem.

Moc dowodowa decyzji stwierdzajgcych
praktyke.

Sady bedg zwigzane ustaleniami prawomocnych decyzji
Prezesa UOKIK oraz prawomocnych wyrokow sgdowych
wydanych na skutek odwotan od tych decyzji. Nie
okreslono jednak zakresu tego zwigzania. W motywach
Dyrektywy wskazano, ze zwigzanie obejmuje
rozstrzygniecie, co do charakteru naruszenia i jego zakresu
(przedmiotowego, podmiotowego, terytorialnego i
czasowego). Stad skutku zwigzania nie mozna przypisywac
rozstrzygnieciom odnoszacym sie do zwigzku
przyczynowego, czy szkody. Prawomocne decyzje i
orzeczenia sgdéw oraz organow ochrony konkurencji
innych panstw cztonkowskich UE, jak dotagd bedga mogty
stanowi¢ dowdd na zasadach ogélnych (domniemania
faktyczne oraz jako zagraniczne dokumenty urzedowe).

Inne rozwigzania proceduralne.

Sprawy bedg podlegac w | instancji sadom okregowym.
Kolejny powdd bedzie mégt wnies¢ sprawe przed sad
okregowy, w ktérym sprawa toczy sie juz z powddztwa
innego poszkodowanego. Ustawa przewiduje réwniez
utatwienia w celu tgczenia w | instancji spraw do wspdélnego
rozpoznania. Przepisy majg zapobiegaé niespdjnym
wyrokom, np. zasgdzaniu odszkodowan jednoczesnie
nabywcom posrednim i bezposrednim przewyzszajgcych w
sumie szkode. Organizacje pozarzadowe, za pisemng
zgodg powoda, beda mogty wnosi¢ powddztwa na rzecz
poszkodowanych (konsumentoéw i przedsigbiorcéw) albo
przystepowaé do toczgcego sie postepowania. Sady bedg
mogty zwracac sie do Prezesa UOKIK lub innego organu
ochrony konkurencji o pomoc w szacowaniu szkody
(wniosek nie bedzie wigzat organu), a takze korzystac¢ z
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ustalania
wysokosci szkody i nadmiernych obcigzen.

Ocena

Ustawa zawiera kilka kontrowersyjnych rozwigzan, jednak
na pewno zacheci do dochodzenia omawianych roszczen.
W tym wzgledzie szczegdlnie istotne jest zapewnienie
szerokiego prawa do zgdania wyjawienia potencjalnych
dowodow. Bedzie mozna z niego korzystac takze w
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odniesieniu do praktyk zakornczonych przed 27 czerwca
2017 r., jesli pozew zostanie ztozony najwczesniej w tej
dacie. Niemniej waznymi rozwigzaniami sg nowe
domniemania i zmiany w zakresie przedawnienia. Te
ostatnie przepisy co do zasady beda dotyczy¢ praktyk
"nowych". Trudnosci praktyczne bedg nastreczaty
przypadki praktyk trwajgcych przed i po wejsciu w zycie
Ustawy.

Warszawa, 26 czerwca 2017 r.
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