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Nesplnény prislib funkcni upravy
nesplnenych smluv v insolvenci

Jak védi Cesti dluznici, jejich véfritelé i insolvencni spravci, jednim z palCivych
nedostatkl platneho ¢eského insolvencniho prava je tuprava rezimu

nesplnénych smiuv o vzajemném plnéni.

Tomas Richter, Of Counsel v prazské kancelari Clifford Chance LLP, profesor
preshrani¢niho insolvencniho prava na nizozemské Radboud University
Nijmegen, a Clen stalé expertni skupiny Ministerstva spravedInosti pro
insolvenc¢ni pravo, psal o nové pravni upravé nesplnénych smiuv jako

o dosti nevydafeném reformnim pocinu jiz v roce 2008. "

V této klientské publikaci Clifford Chance LLP se Tomas Richter stru¢né
zaméruje na to, co k tématu od doby publikace jeho ptvodniho textu prinesla
literatura a judikatura, a predstavuje diskusni teze toho, jak by pravni uprava

mohla byt zménéna ku prospechu véci.

Insolvenéni Fizeni obecné

Jak je ze systematiky InsZ na prvni pohled zjevné,
zakonodarce otazku rezimu nesplnénych smluv v insolvenci
upravil vyslovné pouze pro fizeni, v némz je zpusobem
feSeni upadku konkurs." Na mou poznamku o absenci
pravni Upravy v reorganizaci a nejasné roli ustanoveni

§ 329 odst. 3 InsZ pfi vykladu pFisludné &asti InsZ" navazal
Juraj Alexander, ktery na citovaném ustanoveni vybudoval
rozsahlou teorii pravni upravy nesplnénych smluv

v reorganizaci.iv Jeho pfispévek stoji za precteni

a reflektovani pro ucely lex ferenda, obavam se vsak,

Ze zaveéry, ke kterym dospiva, jsou spiSe myslenkou, jejimz
otcem bylo pfani (zaloZené na znalosti americké federalni
pravni upravy)” nez udrZitelnou interpretaci platného prava.
Pokud jde o fizeni, v nichz je upadek feSen oddluzenim”
tam jakakoli pravni uprava absentuje zcela.

S ohledem na vySe feCené se dale zaméfim na platnou
pravni upravu v konkursu — otazkam nesplnénych smluv
v reorganizaci a oddluzeni se budu vénovat v ¢asti,
zaméfené na navrhy zmén platné pravni Upravy.

Konkurs

Pravni uprava § 253 a nasl. InsZ pro fizeni, v nichz je
Upadek feSen konkursem, se v hrubych rysech pfili$
nevymyka mezinarodnim standardim — tedy umozZriuje
insolvenénimu spravci zvolit, zda v pInéni nesplnéné
smlouvy bude pokracovat, &i zda jeji plnéni odmitne.""
Vazné problémy se ovSem zacnou objevovat ihned, jakmile
se pustime za ony hrubé rysy, a vénujeme se detailim
pravni Upravy.

Prvnim problémem je 15-ti denni Ihlta, v niz musi
insolvenéni spravce dle § 253 odst. 2 InsZ rozhodnuti o
spinéni ¢i odmitnuti spinéni ucinit, a to zejména proto,

Ze praxe prvostupriovych soudl tenduje k tomu, spojovat u
dluznikd — podnikatelt rozhodnuti o Upadku s rozhodnutim
o konkursu presto, Ze takovy postup ve skute€nosti neni s
ohledem na ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ vlibec pfipustny.

Druhym, zadsadnim problémem je nejistota ohledné
civilnépravnich nasledkd rozhodnuti insolvenéniho spravce
smlouvu nesplnit (&i jeho zakonné fikce nastavajici
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uplynutim Ihity dle § 253 odst. 2 InsZ). Problémy a
prakticka rizika spojené s pouzitim konceptu "odstoupeni
od smlouvy" k vyjadieni prava insolvenéniho spravce
splnéni smlouvy odmitnout jsem podrobné popsal v roce
2008."" Stefan Sicklinger™ a Bohumil Havel* navrhli vyfesit
tyto problémy alespori Easte¢né tak fikajic "rakouskou
cestou" — tedy interpretaci, ktera pojmu "odstoupeni od
smlouvy" da pro U€ely insolvenéniho prava po rakouském
vzoru zcela jiny obsah, nez jaky ma tento pojem v civilnim
pravu obecné. Toto insolven&né-pravni "odstoupeni” od
smlouvy by zrusilo zavazky stran ze smlouvy pouze pro
futuro, aniz by tim byla dotéena prava stran k pInéni, které
si do té doby dle smlouvy vzajemné poskytly. Nedojde-li

k legislativhimu zasahu, ktery navrhuji nize (a ktery jsem

v tomto ohledu navrhl jiz v roce 2008) mam za to,

ze "rakouska cesta" by skute¢né mohla pomoci vybfednout
C¢eskému insolvenénimu pravu alespor z jednoho z
problém0 s platnou pravni Upravou, byt nikoli beze zbytku.Xi
Tretim problémem, ktery trapi protistrany ¢eskych upadcu
patrné nejvice, je s druhym problémem bezprostfedné
souvisejici otdzka povahy narok( druhé strany smlouvy,

jiz se spravce rozhodl nesplnit (¢i ohledné niz nastala
pravni fikce tohoto rozhodnuti), a zpusob jejich uplatnéni

v insolvenénim Fizeni. Z platné pravni Upravy nelze bohuzel
spolehlivé uzavfit ani otazku jejich poradi (tzn. zda se jedna
o pohledavky uspokojované pomérné v rezimu
odpovidajicim uspokojeni pfedinsolvenénich pohledavek i
pohledavky za podstatou), ani otazku procesniho zplsobu
jejich uspokojeni, coz je relevantni zejména v pfipadech,
kdy v daném insolvenénim Fizeni jiz uplynula Ih(ta pro
piihlagovani pohledavek. Petr Budin dovodil, Ze
pohledavky druhé strany smlouvy, jejiz splnéni spravce
odmitl (Ci ohledné niz nastala pravni fikce tohoto odmitnuti)
maji povahu pohledavek uspokojovanych pomérné,
pfi¢emz narok na jejich uspokojeni v insolvenénim fizeni
prekluduje, nejsou-li do fizeni pfihlaseny ve lhuté k
pfihlaSovani predinsolvencnich pohledé\vek.Xiii Jakkoli druhy
zavér se muze ledaskomu pficit jako neSetrny k Ustavné
zaruéenym pravim dluznikovy protistrany, po rozhodnuti
NejvysSiho soudu ve véci Faldusova v JERICHO, v némz
NejvysSi soud obiter konstatoval existenci pohledavek,
které v prubéhu insolvenéniho fizeni vznikaji, at v ném
nejsou nijak uspokojovany, jej viak jiz nelze odmitnout bez
dal3iho.® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve
vécech MORAVIA ENERGO a MAGNETON, jako dosud
pravdépodobné jedina odvolaci rozhodnuti, ktera se
otazkou zpUsobu uplatnéni narokd smluvni protistrany

Z nesplnéné smlouvy vyslovné zabyvala, by méla v tomto
ohledu pUsobit jako silné memento.® Olomoucky Vrchni

soud v rozhodnutich uvedl, Ze i naroky z odstoupeni od
smlouvy dle § 253 InsZ (at jiz skute€ného &i nastalého fikci)
je tfeba pfihlasit ve Ihuté stanovené k pfihlaSovani
pohledavek a velmi zietelné doporucil smluvnim
protistranam &eskych dluznikl, aby takové pohledavky
pfihladovaly v fizeni vzdy jako podminéné dle § 173 odst. 3
InsZ praveé pro pfipad, ze od jejich nesplnéné smlouvy

s dluznikem bude odstoupeno az po uplynuti Ihaty k
pfihlasovani pohledavek.

NejlepSim doporuceni smluvnim protistranam Ceskych
dluznikd, které nesplnéné smlouvy s dluznikem neukonéi
samy jesté pfed prohlaSenim konkursu, je tedy fidit se
judikaturou Vrchniho soudu v Olomouci a doufat, ze o dalsi
judikaturni vyklad neuspokojivé pravni Upravy se na své
naklady postara nékdo jiny.

Reorganizace, oddluzeni, a oprava vad a nedodélku
InsZ

Jak jsem naznadil vySe, ohledné pravniho stavu v
reorganizaci je jiz vedena (podle mého soudu ne pfilis
konkluzivni ¢i konstruktivni) polemika. Ticho kupodivu
pretrvava ohledné rezimu nesplnénych smluv v oddluzeni,
ackoli je to nepochybné pravé zde, kde se objevu;ji
nesplnéné smlouvy na nakup zazraénych hrncu a jinych
nestoudné drahych nezbytnosti moderniho zivota, které si
z néjakého dlvodu pohfichu pofizuji zpravidla pravé ti, kdo
si je mohou dovolit nejméné.x"i Namisto toho, abych se
poustél do vratkych interpretaénich experimentd platného
prava, zalozenych na té ¢i oné zakladni zasadé
insolvenéniho prava, pokusim se ve zbytku textu stru¢né
nastinit, jak by dle mého pracovniho nazoru mohla vypadat
racionalni tuzemska Uprava nesplnénych smiuv v dalSim
pokusu o reformu tohoto pravniho institutu.

Mam za to, Ze stavajici pravni uprava by méla byt zménéna
dle nasledujicich principu:

B stavajici Uprava v ustanovenich § 253 anasl. av
souvisejicich ustanovenich § 168 odst. 2 InsZ by méla
byt zruSena;

B obecna ustanoveni Upravy nesplnénych smiuv by méla
byt zafazena do €asti prvni InsZ tak, aby byla k
dispozici v kazdém insolvenénim Fizeni bez ohledu na
to, jakym zpusobem je feSen dluzniklv upadek;

B tato obecna ustanoveni by v principu méla stanovit,
Ze osoba s dispoziénim opravnénim je opravnéna
rozhodnout o tom, Ze nesplnénou smlouvu spini, nebo
Ze jeji spInéni odmitne;
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rozhodne-li se osoba s dispozi€nim opravnénim
nesplnénou smlouvu splnit, jsou pohledavky jeji
protistrany vzniklé po tomto rozhodnuti v insolvenénim
fizeni pohledavkami za majetkovou podstatou;

rozhodne-li se osoba s dispoziénim opravnénim pinéni
nesplnéné smlouvy odmitnout, smlouva je ukoncena

s ucinky ex nunc a pohledavky dluznikovy protistrany
vzniklé do rozhodnuti o odmitnuti nespinéné smlouvy
jsou pohledavkami, uspokojovanymi v insolvenénim
fizeni pomérné jako ostatni nepfednosti
predinsolvencni pohledavky.™" Do insolvenéniho fizeni
se tyto pohledavky pfihlasuji pfihldSkou, jiz dluznikova
protistrana muze podat ve zvlastni Ih(ité stanovené k
tomu zakonem a pocinajici dnem nasledujicim po dni,
kdy ji bude doru€eno rozhodnuti o nespinéni smlouvy.
Pohledavky dluznikovy protistrany vzniklé za plnéni
skuteéné poskytnuta do dluznikovy majetkové podstaty
v obdobi mezi rozhodnutim o upadku a rozhodnutim o
odmitnuti nesplnéné smlouvy, jsou vSak pohledavkami
za majetkovou podstatou;

odmitnout mlzZe osoba s dispozi¢nim opravnénim
ucinit ve Ih(ité, stanovené zakonem tak, aby
neuplynula pfed konanim prvni schiize véfiteld,

na které véfitelé rozhoduji o zplisobu feSeni Upadku;

Xviii

neni-li rozhodnuti u¢inéno ve vySe uvedené IhGte, pak
(a) v konkursu plati, ze splnéni smlouvy bylo odmitnuto,
(b) v reorganizaci a oddluZeni plati, Ze nesplnéna
smlouva bude spinéna;™

Cini-li rozhodnuti o spInéni ¢i odmitnuti spinéni
nesplnéné smlouvy osoba s dispoziénim opravnénim
odliSna od insolvenéniho spravce (tzn. dluznik),
vyZaduje se k u€innosti rozhodnuti souhlas
insolvenéniho spravece;™

zakon bude obsahovat zvlastni pravni Upravu pro
zvlastni typy smluv, jez takovou zvlastni upravu
vyzaduji (najemni a jiné dlouhodobé smlouvy o
vzajemném plInéni, véetné smluv o dodavkach energii
a jinych sitovych plnéni, pracovni a kolektivni smlouvy,
atd.).

B rozhodnuti nesplnénou smlouvu splinit &i jeji spInéni

i Richter, T., Insolvenéni pravo, ASPI Wolters Kluwer, Praha, 2008, s. 294 a nasl.

T Ustanoveni § 253 a nasl. InsZ jsou zafazena do €asti druhé, hlavy |, Konkurs.

" Srov. Richter, op. cit. v pozn. i vy3e, s. 306 a nasl.

v Alexander, J., O ochrané smluvnich vztah( a hotovosti v insolvenénim Fizeni, Pravni rozhledy 11/2010

¥ Pro aktualni pfehled americké literatury viz Hahn, D., The Internal Logic of Assumption of Executory Contracts, 13 University of
Pennsylvania Journal of Business Law 723 (2011).

" Tedy dle statistik MSp v pfiblizné 82% v3ech insolvenénich fizeni - viz http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html

“I Srov. napf. UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, dil dv&, &ast |, oddil E (Treatment of Contracts), s. 119 az 132;
Westbrook, J.L., Booth, Ch.D., Paulus, Ch.G., Rajak, H., A Global View of Business Insolvency Systems, The World Bank, 2010, s. 91 a
nasl.

Y Srov. Richter, op. cit. v pozn. i vy3e, s. 298 a nasl.

 Sicklinger, S., Das neue tschechische Insolvenzrecht aus Sicht des deutschen Glaubigers - Zugleich ein Beitrag zu Fragen der
Européischen Insolvenzverordnung, Studien zum Internationalen Privat - und Verfahrensrecht, Jenaer Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, Jena, 2009, s. 258.

* Havel, B., Smlouvy o vzajemném pinéni podle insolvenéniho zakona (§ 253 InsZ), Obchodnépravni revue 6/2009, s. 157.

“ "Rakouska cesta", kterou navrhuji Sicklinger a Havel, totiz nepomaha uspokojivé vylozit ustanoveni § 168 odst. 2 pism. h) InsZ, které
zjevné sméfuje k zajisténi preferovaného poradi naroku dluznikovy smluvni protistrany v pfipadé odstoupeni od nesplnéné smlouvy, a vede
k pochybnostem ohledné poradi pohledavek dluznikovy smluvni protistrany — k tomu viz dale.

I Pro piehled diskuse viz J. Kotoucova in Kotougova, J. a kol., Zakon o Gpadku a zplisobech jeho fegeni (insolvenéni zakon), Komentaf, 1.
vydani, C.H. Beck, Praha, 2010, s. 604 a nasl.

i Budin, P. in Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni,
Komentar, ASPI Wolters Kluwer, Praha, 2008, s. 328.

“ Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30.11.2011 ve véci Vaclava Faldusova v. JERICHO, spol. s r.0. (R 54/2012).


http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html
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* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2 VSOL 196/2009-P30-11 (KSOS 36 INS 1078/2009) ze dne 16. &ervence 2009 ve vé&ci
dluznika MORAVIA ENERGO, a.s.; usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2 VSOL 417/2009-P339-8 (KSBR 31 INS 2875/2009) ze
dne 25. unora 2010 ve véci dluznika MAGNETON, a.s.

posmivat — uzavirani nerozumnych ujednani neni zdaleka jen jejich vysadou.
*! Srov. Westbrook, Booth, Paulus a Rajak, op. cit. v pozn. vii vye, s. 93, 94: "Dluznikova protistrana je [v dusledku rozhodnuti nesplnénou
smlouvu v insolven¢nim fizeni neplnit] oprdvnéna k nahradé Skody, jak je tomu ve vztahu k jakékoli solventni osobé [, ktera porusi své
smluvni zavazky] ovSem s tim, Ze Skodni narok bude uhrazen ve velmi slabé "insolvenéni méné", spiSe nez v plnych ménovych jednotkach
(a to tfebas v nechvalné proslulém "sménném kursu" 10 centtl za dolar). [...] Ujma, zptisobena takové smluvni protistrang, bude ve vét§iné
pfipadl zcela shodna s tjmou, kterou utrpi ostatni dluznikovi véfitelé, jejichz smlouvy s dluznikem byly - jak tomu nahoda chtéla - spinény
jesté pred zahajenim insolvenéniho Fizeni, takze jejich dluhy jsou jiz zafixovany. [...] Takova smluvni protistrana nema narok na zaplaceni
100 procent svych pohledavek o nic vice, nez kterykoli jiny neStastny obecny véfitel [insolventniho dluznika)]." (pfeklad T.R.)

i Sroy, Pape. G., Ablehnung und Erflllung schwebender Rechstgeschéafte durch den Insolvenzverwalter, in Arbeitskreis fiir
Insolvenzwesen Kéln e.V., Kélner Schrift zur Insolvenzordnung, 3. Auflage, Lexis Nexis Deutschland, Munster, 2009, s. 372, kde se
podobné pravidlo navrhuje v kritice platné némecké pravni Upravy.
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Srov. Westbrook, Booth, Paulus a Rajak, op. cit. v pozn. vii vySe, s. 100.

* Toto pravidlo nemusi platit u dluzniku, splfiujicich velikostni test dle § 316 odst. 4 InsZ.
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