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Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26
pazdziernika 2011 — lokalizacja
wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011, sygn. Il OSK 1531/10, Naczelny Sad
Administracyjny kontynuuje swojg linie orzeczniczg, ktéra dopuszcza budowe
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych jedynie w przypadku, gdy
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy jest

przewidziany w obowigzujgcym miejscowym planie _ o
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem NSA, Spis tresci

obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu ®  Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow zagospodarowania

) ) ) . ) ) i przestrzennego niepotrzebny
rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow - wyrok WSA w Krakowie
handlowych wynika z regulacji art. 10 ust. 2 pkt 8 w = i‘}‘;‘j’;io‘xgxa;';‘:ﬁc“wa'e"‘a
zw. z ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu zagospodarowania

przestrzennego- wyrok NSA

B Ugruntowanie linii
orzeczniczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego

B Podsumowanie

przestrzennym ("Ustawa").
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Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niepotrzebny - poglad
odmienny zaprezentowany w wyroku
WSA w Krakowie

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr
1429/09, zaprezentowano stanowisko, iz nie ma podstaw
do podzielenia pogladu, ze obowigzek sporzadzenia planu
miejscowego dla obszarow lokalizacji obiektow handlowych
wynika z wyktadni systemowej przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem
WSA w Krakowie plan miejscowy sporzadza sie
obowigzkowo, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Tym
samym trudno by znalez¢ przepis odrebny, ktory
nakazywatby obowigzkowe sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla inwestycji
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego.

WSA podkresilit, ze 0 obowigzku sporzadzenia planu
decyduje art. 14 ust. 7 Ustawy, wyraznie przesadzajac, ze
plan miejscowy sporzadza sie obowigzkowo, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne. Zdaniem WSA, nie ma w
systemie polskiego prawa takiego przepisu, odrebnej
ustawy, ktéra naktadataby obowigzek sporzadzenia
miejscowedo planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow na ktorych majg by¢ realizowane
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

Zrédta obowiazku uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - wyrok NSA

Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
25 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 1429/09. Zdaniem NSA
istota sprawy sprowadza sie bowiem do rozstrzygniecia w
jakich regulacjach nalezy upatrywac zrédet obowigzku
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czy wytacznie w regulacjach przepisow
odrebnych, czy tez w regulacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Jezeli chodzi o regulacje odrebne to z przepisu art. 14 ust.
7 Ustawy wprost wynika obowigzek sporzadzenia planu
miejscowego, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne.
Jednakze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, przepis art. 14
ust. 7 Ustawy nie jest jedynym przepisem regulujgcym
obowigzek sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Mianowicie taki
obowigzek wynika z przepiséw art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z
art. 10 ust. 3 Ustawy. Do takiego wniosku prowadzi bowiem
wyktadnia systemowa i celowosciowa.

Nalezy odnotowac, ze celem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ustanowienie
lokalnego porzadku planistycznego. Dlatego tez z woli
ustawodawcy decyzja o tym czy i w jakim miejscu gminy
moze powstac¢ obiekt wielkopowierzchniowy zostata
pozostawiona organowi stanowigcemu gminy, ktory, w
sytuacji okreslenia w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy obszaréw
rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych, zobowigzany jest do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze studium, ktore jest aktem
polityki przestrzennej, jest obligatoryjnie sporzadzane dla
catego obszaru gminy. Ustawodawca pozostawit gminie,
jako podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego,
prawo decydowania o rozmieszczeniu
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, jako wyraz
ochrony prawnej interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Koreluje to z zasadg zachowania tadu przestrzennego oraz
zrownowazonego rozwoju, ktére przyjeto za podstawe
polityki przestrzennej (art. 1 ust. 1 omawianej ustawy).
Dlatego tez zasadna jest wyktadnia uwzgledniajaca
regulacje art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 3 omawianej
Ustawy jako zrodto obowigzku sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Usytuowanie obiektow
wielkopowierzchniowych nalezy do sfery lokalnego
porzadku planistycznego.

Obowigzek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych wynika z regulacji art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z
ust. 3 Ustawy. Przepis art. 62 ust. 2 Ustawy obliguje organ
do zawieszenia postepowania administracyjnego do czasu
uchwalenia planu, jezeli wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego
istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego.
Zatem zawieszenie postepowania jest obligatoryjne
réwniez w przypadku postepowania wszczetego wnioskiem
0 wydanie decyzji w sprawie warunkoéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego.
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Ugruntowanie linii orzeczniczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Omawiany wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
ugruntowuje linie orzeczniczg NSA w kwestii lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

Weczesniejsze wyroki NSA, réwniez jako warunek dla
lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
ustalaty koniecznos¢ uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sg to min.:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 marca 2008 r., sygnatura: Il OSK 87/07

Teza: Przepis art. 10 ust. 2 pkt. 8 tacznie z art. 10 ust. 3
u.p.z.p. ustala jako zasade, ze wybudowanie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na
okreslonym terenie obligatoryjnie wymaga sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygnatura: Il OSK 291/07

Teza: Stosownie do przepisow art. 15 ust. 3 pkt. 4 i art. 10
ust. 2 pkt. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), lokalizacja
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2.000 m? jest mozliwa tylko wowczas, gdy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczone
zostang granice terenéw pod budowe tego obiektu.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygnatura: Il OSK 1558/08

Teza: Zostat ustanowiony obowigzek sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obszarow lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obiekty
wieloprzestrzenne), wytgczajac mozliwo$¢ wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Obowigzek sporzadzenia planu miejscowego dla ww.
obszaréw wynika z wyktadni systemowej przepiséw art. 10
ust. 2 pkt. 8 oraz art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt.
4 ww. ustawy.

Podsumowanie

Obowigzek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych wynika z regulacji art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis art. 62 ust. 2 Ustawy obliguje organ
do zawieszenia postepowania administracyjnego o
ustalenie warunkéw zabudowy do czasu uchwalenia planu,
jezeli wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dotyczy
obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowigzek
sporzadzenia planu miejscowego.

Dopuszczalnos$¢ budowy wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych, wedtug aktualne;j linii orzeczniczej NSA,
mozliwa jest jedynie w przypadku, gdy
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy jest przewidziany w
obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Peten wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika
2011 r. (sygn. Il OSK 1531/10) z uzasadnieniem dostepny
jest na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6FD9576C43
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